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1. De littera e de litteris da Donato a Pompeo 
 
Elio Donato (IV sec. d.C.) è certamente una delle figure più rilevanti del-
la tradizione grammaticale latina, capofila il cui ruolo era già stato indivi-
duato da Karl Barwick 1 per poi essere profondamente analizzato e riconsi-
derato da Louis Holtz.2 I contenuti delle sue opere, in particolare della Ars 
maior e della Ars minor, hanno man mano assunto un ruolo canonico nella 
tradizione successiva. All’interno dell’Ars maior si trova, come è prassi in 
questi trattati, un capitolo De littera, estremamente sintetico, per non dire te-
legrafico, in particolare per quanto riguarda la sezione dedicata alle vocali 
 
Donato, De littera, K, IV, 367, 9 ss.  
vocales sunt quae per se proferuntur et per se syllabam faciunt. Sunt autem 
numero quinque, a e i o u. Harum duae, i et u, transeunt in consonantium po-
testatem… 
 
Servio, grammaticus urbis Romae come Donato, nato probabilmente tra il 
370 e il 380 d.C., è salito ai ranghi più prestigiosi dell’insegnamento quando 
l’Ars donatiana era già da qualche decennio il manuale di riferimento. Il suo 
lavoro di commentatore ha riguardato non soltanto l’opera di Virgilio, ma 
anche quella di Donato; e se ai nostri tempi la fama di Servio è dovuta in 
                                                          
1 Secondo Barwick (1922: 10ss.) il “gruppo-Donato” (“Donatus-Gruppe”), e cioè Donato, 
Diomede (II metà del IV sec. d.C.), Consenzio (V sec. d.C.), si riconosce per la comunanza 
delle fonti a cui i tre grammatici attingono. 
2 Holtz (1981: 82-84) ritiene che niente, a livello cronologico, osti al fatto che Diomede e 
Consenzio utilizzassero direttamente, oltre alla fonte comune di cui parla Barwick, anche 
l’Ars donatiana. Ad ogni modo non si deve confondere il “gruppo-Donato” con la linea dei 
commentatori di Donato di cui si tratta in questa nota, rappresentata da Servio, dal cosiddetto 
Sergio e successivamente da Pompeo (lascerò da parte Cledonio e Cassiodoro). 
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qualche modo a Virgilio, si può dire che durante il V e il VI secolo 
l’ipostatizzazione di Donato e della sua opera ha ricevuto lo slancio definiti-
vo proprio da Servio, che con la sua mediazione ha creato le condizioni per 
la diffusione dell’Ars nelle province dell’impero, dove si sono prodotti ulte-
riori commentari da parte di svariati grammatici. Tra questi, l’africano Pom-
peo (V sec. d.C.), debitore tanto dell’Ars quanto della assai influente media-
zione serviana.3  
Confrontando l’Ars e il Commentarius in artem Donati emerge una ten-
denza da parte di Servio ad integrare il testo donatiano,4 all’epoca probabil-
mente considerato ancora come una introduzione allo studio della grammati-
ca e non come la grammatica nella sua totalità, passaggio imputabile 
all’identificazione delle Artes donatiane e dell’insegnamento serviano in un 
unico insieme attuata dalla tradizione successiva. Di questa tendenza 
all’integrazione e al completamento, ad ogni modo, si ha una testimonianza 
nella sezione De littera, quasi inevitabile data la secchezza del dettato del 
predecessore  
 
Servio, De littera, K, IV, 421, 16 - 21 
Vocales sunt quinque, a e i o u. Ex his duae, e et o, aliter sonant productae, 
aliter correptae. Nam o productum quando est, ore sublato vox sonat, ut Ro-
ma; quando correptum, de labris vox exprimitur, ut rosa. Item e quando pro-
ducitur, vicinum est ad sonum i litterae, ut meta; quando autem correptum, 
vicinum est ad sonum diphtongi, ut equus. 
 
Accanto a quello di Servio la silloge dei Grammatici latini di Heinrich 
Keil riporta un altro commentario, passato nella tradizione sotto la paternità 
del cosiddetto Sergio, una figura per molti versi ancora oscura, tanto che è 
stato considerato da vari filologi come una semplice deformazione del nome 
di Servio,5 mentre altri, specialmente negli ultimi decenni, lo hanno ricono-
sciuto come una figura minore (un allievo, un collega) distinta e indipenden-
te.6 Gli Explanationum in artem Donati libri ii, al di là della loro effettiva 
                                                          
3 Cfr. Holtz 1981: 223-224. 
4 Cfr. Holtz 1981: 228, e in particolare la breve nota 36. 
5 Si veda Gudeman 1909 (=1967): 125. 
6 Adriana Della Casa (1973: 77) riprende e critica direttamente Gudeman, riconoscendo a 
Sergio la paternità del trattatello De littera, de syllaba, de pedibus, de accentibus, de distin-
ctione così come già aveva fatto Keil (K, IV, 476-485), le cui osservazioni introduttive sui 
dubbi di attribuzione del più corposo commentario (K, IV, XLI-LV) sono riprese da Hagen 
(K, VIII, LXXXIX-XC: De Sergio Artigrapho), che indica che “ex eisdem Servianae doctri-
nae rivulis... qui sub eius nomine circumferuntur commentarii fluxerunt ad unum omnes” (K, 
VIII, XC). Wessner, nella voce Servius (Grammatiker) della PW (1834-1848), rifacendosi alle 
osservazioni di Hagen, ipotizza dietro il nome di Sergius rifacimenti e/o rimaneggiamenti del 
commento serviano provenienti dagli ambienti delle scuole di grammatica (cfr. PW, 1845, 68 
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paternità, rientrano nella filiera della trasmissione scolastica del testo servia-
no; in questa sede continuerò a fare riferimento a Sergio tenendomi a margi-
ne dei problemi di attribuzione.  
Anche in questo commentario si ripropone l’integrazione al ristretto do-
natiano sulle vocali, molto rimescolata e parafrasata rispetto a quella servia-
na  
 
Sergio, Explanatio litterae: K, IV, 520, 27 - 31 
Vocales sunt quinque. Hae non omnes varios habent sonos, sed tantum duae, 
e et o. Nam quando e correptum est, sic sonat, quasi diphtongus, equus; 
quando productum est, sic sonat, quasi i, ut demens. Similiter et o quando 
longa est, intra palatum sonat, Roma orator; quando brevis est, primis labris 
exprimitur, opus rosa. 
 
A questo punto è molto importante riflettere sui motivi che spingono Ser-
vio e Sergio a integrare in questo frangente l’Ars Maior: non sembra suffi-
ciente limitarsi ad affermare che l’integrazione sia motivata dall’esigenza di 
riflettere il latino parlato (a Roma) del IV – V sec. d.C., e mi sembra un po’ 
oltre il segno sostenere che questi passi prefigurino il sistema vocalico proto-
romanzo a sette vocali.7 Certamente, le differenze timbriche descritte dai due 
grammatici erano effettive, come erano per esempio effettivi gli allofoni di i 
di cui dà conto Velio Longo nel II sec. d.C.;8 ma questo tipo di notazioni fo-
netiche dei grammatici latini, da cui si ricavano dati altrimenti quasi soltanto 
congetturali sui successivi stadi della pronuncia del latino dall’età Giulio-
Claudia fino al tardo antico, va sempre considerato attraverso un filtro, in 
una prospettiva non soltanto linguistica, ma anche, inevitabilmente, metalin-
guistica. Se si escludono tre casi particolari, poco attendibili ai fini ricostrut-
tivi in quanto inventari ortoepici legati a una tradizione metricologica e fina-
lizzati alla lettura ad alta voce dei classici della poesia,9 tali osservazioni so-
no quasi sempre desultorie e risentono del peso della stratificazione artigra-
fica. E se da un lato l’asistematicità può essere prova dell’affiorare di ele-
                                                                                                                                        
– 1846, 14). Rimane possibilista e non si sbilancia anche Holtz 1981: 227. Su questi argomen-
ti si veda il recente De Paolis 2000. 
7 Così Biville 1995: 27. 
8 K, VII, 49, 16ss., con altri accenni all’interno di tutto il trattato De ortographia. 
9 Da me analizzati e commentati sotto questa prospettiva in Filipponio 2004: si tratta del De 
litteris di Terenziano Mauro (II – III sec. d.C; K, VI, 328, 85 -333, 278, ma ora cfr. ed. Cigno-
lo), del De enuntiatione litterarum di Elio Festo Aftonio (III -  IV sec. d.C.; K, VI, 32, 17 - 
34, 23) e del paragrafo 261 del  III libro (ed. Willis 1983) del De nuptiis Philologiae et Mer-
curii di Marziano Capella, dedicato alla Grammatica (IV – V sec. d.C.). Biville 1988: 160, 
pur individuando le finalità didattiche di questo sottosettore della trattatistica, tende a fondere 
il filone metricologico con quello retorico-oratorio; ma il campione di quest’ultimo, Quinti-
liano, non affronta mai sistematicamente l’inventario dei suoni. E al di là della possibile circo-
lazione culturale, mi sembra più prudente, vagliate le fonti, tenere separate le due linee. 
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menti di contemporaneità all’interno della continuità della tradizione, dall’al-
tro non possiamo dimenticarci di avere a che fare con maestri di grammatica 
per i quali l’accettazione di una novità conviveva con la trasmissione e la di-
fesa di una norma periclitante. Questa coesistenza di implicazioni è patente 
nel nostro caso, dal momento che Servio (e poi anche Sergio) parte comun-
que dalla netta distinzione, pur connotata timbricamente, tra vocali correptae 
e vocali productae. Inoltre, non si può dimenticare il fatto che nella storia 
della grammatica, a Roma come nelle province dell’impero, si è perpetrata 
una costante sottotraccia di riferimenti alle istanze della tradizione gramma-
ticale greca: tra questi, la consapevolezza dell’uso dell’alfabeto greco di se-
parare graficamente ĕ ē ŏ ō, frequentemente rilevata dai grammatici latini in 
contrasto con gli usi del loro alfabeto.10 E dunque, se è assolutamente incon-
trovertibile il fatto che Servio e Sergio diano conto di un dato di fatto (e lo 
accettino come tale nel momento in cui lo riportano), va anche considerato 
che, da sola, l’esistenza di questo fenomeno non avrebbe innescato automa-
ticamente l’esigenza da parte dei due grammatici di darne conto: forse la 
traccia mentale dell’alfabeto greco ha giocato un piccolo ruolo in questa 
scelta.11  
La serie di rapporti, caratteristica del tardo antico, tra norma grammatica-
le, maestri di grammatica, tipologia del pubblico dei maestri, lingua effetti-
vamente parlata, ecc... costituisce una problematica di grande rilievo, decisi-
va per inquadrare appieno la tradizione grammaticale latina e la sua fruibilità 
ai fini della ricostruzione linguistica;12 se ne riparlerà brevemente in conclu-
sione: ora è bene tornare ai nostri de littera / is. 
Sul piano della descrizione timbrica, si può vedere come Servio e Sergio 
enfatizzino le differenze articolatorie tra ŏ e ō sottolineando le maggiori an-
teriorità e apertura della prima – ovviamente relative, trattandosi comunque 
di vocali posteriori – con la focalizzazione dell’attenzione sull’atteggiamento 
labiale. Se poi l’intra palatum riportato da Sergio è molto perspicuo nel trat-
teggiare la vocale posteriore medioalta, l’ore sublato di Servio allude proba-
                                                          
10 Pratica diffusa nella tradizione anche nei casi di υ e ου vs. y e u. 
11 È certamente così nel caso di Terenziano Mauro e Aftonio, per cui cfr. Filipponio 2004. 
Alla stessa conclusione arriva Biville 1988: 165-166, che però, come si è detto, compie 
l’ulteriore passo, da me qui rigettato, di arrivare a ipotizzare, sulla base di queste attestazioni, 
la prefigurazione del sistema protoromanzo a sette vocali. Lo scarto è troppo repentino e im-
mediato, tanto più che la stessa Biville (1995: 27, n. 24) chiama in causa un passo di Diomede 
(K, I, 422, 8ss.) in cui tanto sono patenti i riferimenti all’alfabeto greco quanto sono assenti le 
allusioni a sistemi vocalici connotati timbricamente, quali essi siano. 
12 Molto significativi in questo dibattito gli interventi di Mancini 2005 e Mancini in corso di 
stampa. 
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bilmente al sollevamento del dorso della lingua verso la regione del palato 
molle.13 
Nel caso di ĕ ed ē, invece, i due grammatici, per chiarire la loro descri-
zione, non fanno più uso di elementi fonetico-articolatori, sostituendoli con 
indicazioni acustiche ricavate dal raffronto con il suono della vocale anterio-
re alta [i] per ē,14 e con il suono del dittongo ae per ĕ; da ciò si può ricavare 
che oramai la pronuncia monottongata e aperta [E:] del digramma ae era ac-
cettata anche dai maestri di grammatica. Da qui in poi concentrerò 
l’attenzione sulla descrizione delle vocali anteriori che, come si vedrà, per-
mette non pochi spunti di riflessione. 
Il grammatico africano Pompeo, che ha sempre sotto gli occhi il testo di 
Servio, aggiunge nel suo Commentum in artem Donati altri elementi di ana-
lisi rispetto ai suoi predecessori, tornando per due volte in un lasso brevissi-
mo di testo sul problema, non senza ridondanze 
 
Pompeo, De litteris, K, V, 101, 27 - 102, 6 
Vocales autem quinque sunt, a e i o u. istae quinque, quando solae proferun-
tur, longae sunt semper: quando solas litteras dicis, longae sunt. a sola longa 
est, e sola longa est. | praeterea de istis quinque litteris tres sunt, quae sive 
breves sive longae eiusdem modi sunt, a i u: similiter habent sive longae sive 
breves. o vero et e non sonant breves. nam quando longa est quando dicimus 
o longa est ut si dicas sonat o sonat. si dicas obit, o brevis est; si dicas ora-
tor, o longa est. similiter e aliter longa, aliter brevis sonat. longa est, si dicas 
evitat; e sonat. brevis est, quando dicis equus; e sonat, simpliciter sonat.  
 
K, V, 102, 9 - 18 
Ergo quo modo exprimendae sunt istae litterae? Dicit ita Terentianus [hoc 
dixit] 'quotienscumque e longam volumus proferri, vicina sit ad i litteram'. 
Ipse sonus sic debet sonare, quo modo sonat i littera. Quando | dicis evitat, 
vicina debet esse, sic pressa, sic angusta, ut vicina sit ad i litteram. Quando 
vis dicere brevem e, simpliciter sonat. * o longa sit an brevis. Si longa est, 
debet sonus ipse intra palatum sonare, ut si dicas orator, quasi intra sonat, 
intra palatum. Si brevis est, debet primis labris sonare, quasi extremis labris, 
ut puta si dicas obit. Habes istam regulam expressam in Terentiano. Quando 
vis exprimere quia brevis est, primis labris sonat; quando exprimis longam, 
intra palatum sonat. 
 
                                                          
13 Limpide le osservazioni di Seelmann 1887: 208-209, mentre Goidanich 1906: 40, che ritie-
ne che il riferimento alle labbra nella descrizione di ŏ alluda a un suono chiuso, è ridiscusso 
da Cocchia 1917: 364. 
14 Come osserva Cocchia 1917: 359 si tratta quasi di un invito all’itacismo. 
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Detto brevemente che la citazione da Terenziano Mauro ‘quotienscumque 
e longam volumus proferri, vicina sit ad i litteram’ è certamente spuria,15 e 
deve essere arrivata a Pompeo attraverso negligenti mediazioni della tradi-
zione, voglio qui soffermarmi sulla didascalia – ripetuta – simpliciter sonat 
che Pompeo riferisce alla ĕ: il significato di simpliciter, infatti, non sembra 
essere trasparente; tutti i tentativi di interpretazione hanno cercato di ritra-
durre in maniera più o meno indolore l’avverbio utilizzato dal grammatico, 
senza mai arrivare a spiegazioni del tutto convincenti. Inoltre, Pompeo ha 
risentito per molto tempo di una pessima reputazione, che probabilmente ha 
condizionato anche l’atteggiamento degli studiosi che si sono avvicinati a 
questo passo; come si vedrà nei paragrafi successivi, spesso si è computata 
una tara sulle osservazioni del grammatico africano. Soltanto negli ultimi 
decenni è stata data la dovuta rilevanza al Commentum: in questa rinnovata 
temperie intendo, dopo una rassegna critica dei giudizi su Pompeo e delle 
intepretazioni di simpliciter, contribuire alla comprensione di questa didasca-
lia con una mia proposta. 
 
 
2. Pompeo vituperato e riabilitato 
 
Il tiro incrociato su Pompeo inizia già da Heinrich Keil, che introduce nel 
modo che segue il commentario del grammatico africano: “[…] verbosa et 
puerilis tractandis ratio, molestissima rerum tristissimarum repetitione fasti-
dium creans hac sola re quodam modo vel excusatur vel intellegitur, quod 
scholarum consuetudinem grammaticus scribendo imitatus est”.16  
Così anche Jeep, i cui giudizi trancianti sono poi riportati da Ziegler nella 
voce “Pompeius (Grammatiker)” della PW:17 “Grammatiker, verfaßte einen 
Kommentar zur Ars Donati, ein ‘elendes Machwerk’, ‘voll des fadesten Ge-
schwätzes’ (Jeep 1893, p. 43), […]. Er ist aus dem Schulgebrauch hervor-
gegangen und für die Schule bestimmt; daher die häufigen Bemerkungen 
wie ne erret puer (K, V, 132, 13), ut posit puer intellegere (K, V, 137, 
18)…”.  
Le osservazioni di Louis Holtz, che è più volte tornato sui problemi di 
diffusione e trasmissione dell’opera di Pompeo, sono state tra le prime a ri-
considerare la portata del Commentum. Dopo aver segnalato lo scarso inte-
resse dei filologi per l’opera di Pompeo e aver rilevato i debiti contratti da 
Pompeo nei confronti di Servio, e prima di ricordare che il grammatico “no-
tamment par le choix de ses exemples, par ses citations, reste dans la pure 
                                                          
15 Cfr. Cocchia 1917: 358, che ancora una volta ridiscute le posizioni di Goidanich (1907: 38-
39). 
16 K, V, 90. 
17 XXI, 2: 2313. 
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tradition de l’école antique”,18 Holtz indica le caratteristiche dell’opera del 
Commentum in un paragrafo che non può essere omesso: “Ce qui fait 
l’originalité de Pompée explique aussi, sans doute, la mauvaise réputation 
qui s’est attachée à cette grammaire à la fin du siécle dernier. Car or ne sau-
rait imaginer deux œuvres plus différentes que le text commenté et le com-
mentaire. L’Ars de Donat, adoptant pour devise la breuitas, entend résumer, 
avec une concision extrême, la luxuriante richesse de la tradition grammati-
cale romaine; l’Ars de Pompée prend son temps et déroule avec lenteur les 
méandres d’un commentaire-fleuve, à travers lequel l’auteur, réintroduisant 
autour de Donat des sources plus anciennes, paraphrase le texte, en analyse 
patiemment les définitions, les justifie, prévient de lui-même les objections, 
dialogue avec son auditoire, répète pour ceux qui n’auraient pas compris, 
avant de conclure par une nouvelle redite. Pompée est aussi savant que les 
autres grammairiens; mais il est animé de préoccupations pédagogiques qui 
semblent souvent absentes des traités prolixes de la fin de l’Antiquité. 
Commentaire verbeux ? Mais ce texte n’a pas son équivalent pour nous faire 
réellement pénétrer dans l’école du grammaticus”.19 
Questa posizione tende ad affermarsi: nella voce “Pompeo” dell’Enciclo-
pedia Virgiliana De Nonno scrive che: “L’opera si caratterizza, tra i com-
menti a Donato giuntici, per il livello per lo più elementare e il tono spicca-
tamente didattico della trattazione, nella quale di continuo trapela – nelle ri-
petizioni e riprese anche a breve distanza, nelle apostrofi dirette allo scolaro, 
nello stile assai spesso vicino al parlato – l’inesauribile sforzo pedagogico 
del maestro di scuola a diretto contatto con gli allievi; proprio tali caratteri-
stiche ne decretarono, in età altomedievale, l’ampia diffusione”.20  
È ormai chiaro a tutti gli studiosi che il Commentum di Pompeo è 
un’opera fortemente legata all’esperienza orale dell’insegnamento, con ine-
vitabili ricadute sullo stile di redazione del testo, e che Donato arriva a Pom-
peo, come avevo già accennato, attraverso l’autorevole testo di Servio. In 
questa prospettiva sono state molto importanti le ricerche di Kaster, che in 
un volume dal titolo programmatico, “Guardians of language”, ha ulterior-
mente legittimato il ruolo di maestro di grammatica di Pompeo, in equilibrio 
tra il latino d’Africa del V secolo d.C. e una norma grammaticale da difende-
                                                          
18 Holtz 1971: 51. Far risaltare questo attaccamento del grammatico alla tradizione è estre-
mamente importante anche per comprendere il significato delle sue didascalie. 
19 Holtz 1971: 50. 
20 De Nonno 1984. Sulla diffusione di Pompeo si veda anche Law 1982: 16-17. Lo stesso De 
Nonno (1990: 473-474) torna a parlare del grammatico africano, con minore benevolenza nei 
confronti suoi e delle sue attitudini pedagogiche, rilevandone una certa tendenza a prendere 
abbagli: “Ed è proprio l’autorevole voce di Servio che risuona inconfondibile, a chi conosca 
gli stretti rapporti di dipendenza dall’esegesi donatiana di Servio di quella di Pompeo, sotto il 
tipico chiacchiericcio appunto di Pomp. […] il buon Pompeo ha voluto strafare […] E perché 
non si creda che simili svarioni metrici siano appannaggio solo di grammatici di dubbia fama 
come Pomp…”. 
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re, comunque aggiornata rispetto a quella di quattrocento anni prima; e anco-
ra, ha fatto ulteriore luce sul rapporto tra Servio e Pompeo, che non è di pe-
dissequa dipendenza, visti gli elementi di originalità del testo pompeiano, 
non ultimo, come si vedrà meglio, il nostro simpliciter sonat: “Pompeius’ 
general procedure, flipping back and forth between different section of his 
Servius […] To understand the way Pompeius works, however, we must ex-
amine his other peculiarities […]  (particularly his tendency toward confu-
sion) and the marks of independence amid his general and profound reliance 
on his main source”;21 “At other times Pompeius seems to furnish differ-
ences in judgment or extensions of a lesson that may be all his own”.22 Ci 
sono anche ulteriori ragguagli sullo stile del grammatico, e sulla sua “prolix-
ity”: “Pompeius evidently believed that he had not made his point unless he 
had made it at least twice. He repeats himself launching a piece of instruc-
tion; he repeats himself referring to scholars; he repeats himself registering 
approval”.23  
Particolarmente interessante sembra la seguente osservazione di Kaster, 
che richiama oltretutto l’attenzione su di un passo estremamente significa-
tivo: “Pompeius is a man talking, not writing, and talking with his audience 
either face-to-face or vividly fixed in his imagination […] Another, perhaps 
still better sign of oral composition comes in Pompeius’s treatment of iota-
cism (Pompeius here reverses the correct doctrine concerning iotacism, but 
the confusion does not affect the point under discussion): 
 
K, V, 286, 7-9, 14-16 
Iotacismi sunt qui fiunt per i litteram, siqui ita dicat “Titius” pro eo quod est 
“Titius” [i.e. “Titsius”], “Aventius” pro eo quod est “Aventius” [i.e. “Aven-
tsius”], “Amantius” pro eo quod est “Amantius” [i.e. “Amantsius”] […] non 
debemus dicere ita, quem ad modum scribitur “Titius”, sed “Titius” [i.e. 
“Titsius”]: media illa syllaba mutatur in sibilum. Ergo si volueris dicere “ti” 
vel “di”, noli, quem ad modum scribitur, sic proferire, sed sibilo profer”.24 
 
Si può pensare che Pompeo inverta la regola tradizionale dello iotacismo 
sulla base di un fraintendimento che muove dal riconoscimento di un fatto 
linguistico oramai accettato anche nella norma, esattamente come le diffe-
renze timbriche tra le vocali medie lunghe e brevi. Va osservato anche che il 
grammatico africano si svincola ancora dalla corrispondenza biunivoca tra 
grafia e fonia, implicando il fatto che non sia necessario un aggiornamento 
degli usi grafici parallelo alla risistemazione normativa dei fatti fonetici.  
                                                          
21 Kaster 1988: 143. 
22 Kaster 1988: 150. 
23 Kaster 1988: 153. 
24 Kaster 1988: 155-156. 
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Per chiudere questa rassegna, e per dare definitivo lustro alla figura e 
all’opera di Pompeo, riporto le osservazioni di Stefania Giannini:25 “L’inter-
pretazione vulgata della grammatica tardo-latina e alto-medievale come e-
spressione di una cultura sclerotizzata nella monotona ripetizione di un pa-
trimonio culturale ormai esente da innovazioni risulta ridimensionata: i testi 
che si collocano fra il IV e il VII sec. presentano, infatti, chiare tracce di uno 
sviluppo metodologico che culmina con le opere di Pompeo e Prisciano”.  
Forti di queste notizie, si possono ora vedere le proposte di interpretazio-
ne per simpliciter sonat. 
 
 
3. Che cosa significa simpliciter sonat? 
 
Il primo a cimentarsi con l’esegesi della didascalia pompeiana è stato E-
mil Seelmann, che legge il testo in modo piuttosto neutrale: “ ‘Wenn du kur-
zes e sprechen willst, klingt es einfach’ […]. Das offnere lat. Ĕ, das nach 
Pompeius’ aussage  e i n f a c h  klingt – d.h. doch, welches sich weder 
entschieden dem lat. a noch dem lat. i zuneigt – würde etwa identisch sein 
mit dem normal-e”.26 L’interpretazione pare tutto sommato accettabile, con-
siderando anche il fatto che la ē pompeiana è fortemente spinta verso 
l’itacismo con una descrizione connotata articolatoriamente. Ma la “normal-
e”, così identificata (breve mediobassa ? breve medioalta ?),  non coincide 
con l’altra affermazione di Pompeo: “Vocales autem quinque sunt, a e i o u. 
istae quinque, quando solae proferuntur, longae sunt semper: quando solas 
litteras dicis, longae sunt. a sola longa est, e sola longa est.”. Considerando 
la tendenza, comune tra molti grammatici, a dare valore paradigmatico alla 
vocale lunga rispetto alla vocale breve di timbro (più o meno) analogo, che 
si basava probabilmente anche sul fatto che il nome delle lettere dell’alfabeto 
che simboleggiavano le vocali, ancipiti sul piano grafematico, corrispondeva 
proprio al suono vocalico lungo rappresentato, ci si sarebbe aspettati di vede-
re attribuito lo status di “normal-e” alla ē. Ora, è chiaro che la maniera pom-
peiana di descrivere la ē possa per converso far pensare al suono di ĕ come 
suono di riferimento, “semplice” perché non turbato da caratteristiche acu-
stico-articolatorie del tutto particolari, o comunque non tipiche di una vocale 
anteriore medioalta [e:]. Ma questa lettura “articolatoria” di simpliciter so-
nat, assolutamente legittima, non chiarisce appieno la pertinenza della dida-
scalia e lascia aperta la porta ad altre proposte. 
Le considerazioni di Goidanich, a cui si aggiungono anche proposte di 
emendamenti, sono molto interessanti, ma sono viziate dal pregiudizio che, 
come si è visto, ha attanagliato per molto tempo il grammatico africano: 
                                                          
25 Giannini 1989a: 143; si veda anche Giannini 1996. 
26 Seelmann 1885: 177. 
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“Sottolineo i luoghi emendati; ed emendo così: o vero et e non sonat simili-
ter sive longae sive breves […] Il Keil a proposito del passo annota: ‘itaque 
si scripsit (grammaticus) quod in libris est, o et e non sonant breves, hoc vo-
luit, o et e breves naturalem sonum non habere […]’. Non soddisfa […]. È 
strano, quel simpliciter sonat dell’e in equus. Si sarebbe portati a pensare ad 
un’allusione ad aequus dacché la distinzione tra equus ed aequus è un moni-
to tradizionale nei tardi grammatici; ma qui mi pare troppo lontana la rela-
zione. Piuttosto col simpliciter mi par che possa aver voluto dire l’A. senza 
l’‘apex’. Il sospetto di una confusione fatta da Pompeo tra grafia e pronunzia 
certo non è temerario”.27  
Cocchia, qualche anno dopo, riprende direttamente le osservazioni di 
Goidanich: “[…] A me sembra invece, per la forma così abitualmente sciatta 
del dettato, di cui questo grammatico fa uso, che basti a cavarne un senso 
plausibile la semplice interpunzione, o meglio una più corretta articolazione 
del suo pensiero. Con tale espediente affatto estrinseco, noi proponiamo di 
leggere ‘o vero et e non  s o n a n t  breves’, cioè ‘non hanno vibrazione o 
risonanza’, come accade pronunziando oo ed ee per ō ed ē. E ripiglia, limi-
tando il suo discorso al primo suono, a quello dell’o: ‘nam quando  l o n g a  
est (quando dicimus o, longa est; ut si dicas sonat), o sonat. Si dicas obit, o 
brevis est; si dicas orator, o longa est. Similiter e, aliter longa, aliter brevis 
sonat. Brevis est, quando dicis equus. E sonat, simpliciter sonat’; cioè ‘se l’e 
è adoperata da sola, è lunga, e perciò risuona’ ”.28 Ma lo studioso non consi-
dera che, se da una parte le vocali solae longae sunt semper,  il nostro sim-
pliciter sonat è riferito proprio alla ĕ, come risulta ancora più evidente dal 
passo immediatamente successivo, qui riportato, K, V, 102, 9ss.29  
Rimane su posizioni sostanzialmente neutrali anche Sturtevant, che recu-
pera in maniera più sintetica la posizione di Seelmann: “When you want to 
pronounce short e, it has an unmixed sound”.30 
È evidente che la prospettiva di tutti questi commenti è strettamente lin-
guistica: ci si è adoperati per trovare all’interno di questo passo risposte che 
potessero riscontrare la situazione della lingua al di fuori delle scuole; ma 
per avere elementi ulteriori per la comprensione di simpliciter sonat è estre-
mamente importante passare a riflettere sui rapporti tra questo passo e la tra-
dizione, orientandosi dunque verso una prospettiva più metalinguistica. In 
questa direzione, e su questi brani, ha operato Marco Mancini, che recupera, 
come già avevano fatto altri studiosi, il passo De barbarismo di Pompeo, 
strettamente correlato con le descrizioni delle differenze timbriche delle vo-
cali medie; ma nelle sue indagini, caratterizzate per l’appunto dall’intera-
                                                          
27 Goidanich 1906: 53ss. 
28 Cocchia 1917: 339-340. 
29 Peraltro riportato anche da Cocchia (1917: 358), che però non torna più a considerare sim-
pliciter sonat. 
30 Sturtevant 19682: 111. 
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zione metodologica tra linguistica e metalinguistica,31 riprende – mossa deci-
siva – anche l’analogo passo di Servio 
 
Servio, De barbarismo, K, IV, 443, 13-1532 
Fit autem barbarismus principaliter modis duobus, pronuntiatione et scripto: 
pronuntiatione, si aut naturaliter longa syllabas breviter proferamus, ut Ro-
mam, aut si naturaliter breves producamus, ut rosam.  
 
Pompeo, De barbarismo, K, V, 285, 5-9 
Est | alter, qui fit in pronuntiatu. Plerumque male pronuntiamus et facimus 
vitium, ut brevis syllaba longo tractu sonet aut iterum longa breviore sono: 
siqui velit dicere Ruoma, aut si velit dicere aequus pro eo quod est equus, in 
pronuntiatione hoc fit. 
 
Come si è detto, il passo pompeiano non era passato inosservato. Già Lin-
dsay aveva messo in relazione questo brano con le indicazioni di Servio su ĕ 
ed ē (cfr. supra): “[...] quando autem correptum, vicinum est ad sonum di-
phtongi, ut ‘equus’ [fine della citazione da Servio, n.d.A.] (mit dem ‘Diph-
thong’ ist das ae von aequus u.s.w. gemeint). Warnungen vor der Verwechs-
lung von ‘equus’ und ‘aequus’ begegnen in den Schriften der Grammatiker 
mehr als einmal. So bezeichnet Pompeius [...] den einen Vokallaut als kurz, 
den andern als lang [...]: plerumque male pronuntiamus...”.33 Goidanich, ri-
manendo su di un piano strettamente linguistico, alla ricerca di testimonianze 
utili alla ricostruzione della pronuncia del latino nell’età tardo-imperiale, os-
serva che “date le condizioni romanze, dove ie è il continuatore di ĕ e di ae 
attraverso un e’é [...], sia facile pensare che ĕ già nel 300 d.C. fosse prossimo 
a confondersi con ae perché e si pronunziasse e’ĕ ed ae si pronunziasse 
e’ē ”.34 
Su di un altro piano, più metalinguistico, si collocano le considerazioni di 
Cocchia: “A rivendicare però la buona fama di Pompeo, occorre anche ag-
giungere, che il medesimo non vien meno, neppure in questa occasione, alla 
sua consueta ridondanza. Ma egli se ne serve a lumeggiare anche meglio il 
pensiero dei suoi predecessori. Infatti questi confondevano il suono dell’ĕ 
con quello del dittongo -ae; e Pompeo, 5, 285, 8, insegna, che commette un 
barbarismo nella pronunzia chiunque velit dicere aequus pro eo quod est e-
quus. Il grammatico qui non esclude l’affinità tra i due suoni, ma vieta di 
                                                          
31 È lo stesso Mancini a postularne la necessità, indicando come maestro in questa direzione 
Walter Belardi (Mancini 1994: 609-612), ricordato anche da Stefania Giannini (1989b: 502); 
ciò che in sostanza viene ribadito è che l’esegesi dei testi lingustici e grammaticali 
dell’antichità richiede un approccio fortemente interdisciplinare. 
32 Cfr. Mancini 1994: 623; Mancini 2001: 317. 
33 Lindsay 1897: 22. In coda a questa discussione, lo studioso cita un passo di Alcuino (K, 
VII, 295, 4-6) che vedremo più avanti (cfr. infra). 
34 Goidanich 1907: 41.  
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confondere la quantità lunga dell’uno colla breve dell’altro. Il che significa 
che i due suoni, distinti per quantità, si erano confusi tra loro nella qualità o 
nel colorimento del suono aperto, come attesta l’evoluzione parallela di heri, 
pede, sedet [...] e quella di caelum, faenum, quaerit [...]”.35  
Anche Wright mette in relazione il passo de barbarismo di Pompeo con 
le prescrizioni articolatorie serviane, ma ritiene di vedere dietro la ĕ di equus 
un dittongo [jE]: “He says that one of the barbarisms people sometimes 
commit is to confuse technically brevis and longa syllables, but the confu-
sion is exemplified in his study neither by mistaken aperture height, nor by 
length, but by the diphthongization of the wrong cases. [...] The point here 
appears to be that it is equus that has the diphthongized pronunciation in 
normal vernacular, the barbarism being to give a diphthong to the normally 
monophthongal aequus. The barbarism (which often happens even, it seems, 
in the mouth of Pompeius himself: “male pronuntiamus”) is not that of talk-
ing some evolved “vulgar” non-Classical Latin, but that of not talking ordi-
nary acceptable fifth-century southern vernacular”.36  
Al di là dell’interessante chiosa metalinguistica intorno al tipo di norma 
con la quale si raffronta il grammatico africano del V sec. d.C., le osserva-
zioni linguistiche dello studioso sembrano andare un po’ oltre il segno, come 
rileva Mancini: “ […] le grafie inverse del tipo aeques per eques (CIL I, 
3409) […] provano addirittura che esiste una allografia <ae> ∼ <e> per [E] 
da antico /ĕ/ e rispettivamente da antico /ae9/. Alla luce di questa constatazio-
ne tutti i passi dei grammatici allegati da Wright stanno semplicemente a 
dimostrare che l’antico fonema /ĕ/ presentava un tratto concomitante di aper-
tura diaframmatica maggiore di quella caratteristica di /ē/, e che, conseguen-
temente, gli autori latini impiegavano il grafismo <ae> (‘…quasi diphthon-
gus’, ‘vicinum ad sonum diphthongi’) per indicare in modo univoco questo 
timbro aperto. In conclusione la lettura da parte di Wright, che pensa che 
dietro il termine diphthongus vi fosse un preciso referente fonologico per la 
serie palatale, ossia un [jE], è destituita di fondamento”.37 
Poco più avanti lo stesso Mancini, dopo avere dedicato la sua attenzione ai 
problemi interpretativi che riguardano la serie velare, torna sul passo di nostro 
interesse: “In questa prospettiva il caso di equus, erroneamente pronunziato 
con vocale lunga, non pone eccessive difficoltà. Il grammatico ricorre, per far-
si capire dal lettore, al digramma <ae> per indicare la vocale aperta e lunga 
presente nella variante stigmatizzata /E#kWus/ per /EkWus/, scrive dunque <ae-
quus>. […] i grammatici continuavano a raccomandare una diversificazione 
grafemica basata sulla memoria degli antichi coefficienti prosodici, sicché ad 
<ae> era attribuito in modo univoco l’antico valore di lunghezza. […] Il fatto, 
                                                          
35 Cocchia 1917: 360. 
36 Wright 1982: 59-60. 
37 Mancini 1994: 618. 
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poi, che occorra un aequus uguale è un semplice accidente che torna comun-
que utile al grammatico per dissuadere dall’incorrere nell’errore prosodico, vi-
sto che di fatto nella scuola ci si continuava ad imbattere nella coppia minima 
<aequus> ‘uguale’ : <equus> ‘cavallo’, laddove nel parlato i due termini ten-
devano a essere perfettamente omofoni”.38 
Proviamo a ricapitolare: 1) la maggior parte degli studiosi ha notato la 
peculiarità del contenuto del de barbarismo di Pompeo e lo ha messo in rela-
zione con il de littera di Servio 2) Mancini ha chiamato in causa anche il de 
barbarismo serviano, facendo risaltare più nettamente l’aggiunta pompeiana 
aut si velit dicere aequus pro eo quod est equus 3) Manca però un tassello: 
alla luce dei due de barbarismo, va ripetuto il confronto tra il de littera di 
Servio e il de litteris di Pompeo, in cui l’aggiunta più evidente è proprio 
simpliciter sonat; questo confronto permette anche un’ulteriore riflessione 
sul ruolo (accidentale o sostanziale) di aequus.  
Innanzitutto, se lo stesso Pompeo dice, come si è visto nel paragrafo pre-
cedente, che non debemus dicere ita, quem ad modum scribitur Titius, sed 
Titius [=Titsius]: media illa syllaba mutatur in sibilum,39 l’ipotesi dello stra-
volgimento da parte del grammatico della grafia <equus> per denotare il 
barbarismo stigmatizzato deve essere riconsiderata. Quando scrive aequus 
Pompeo si riferisce invariabilmente all’aggettivo che significa “uguale”.  
Si possono riassumere in una tabella le parole utilizzate dai commentatori 
di Donato per esemplificare le pronunce di ĕ ē ō ŏ, tenendo conto di ciò che 
osserva ancora una volta Mancini in un suo recente lavoro che torna su queste 
tematiche: “[…] nel metalinguaggio degli artigrafi venivano impiegate alcune 
parole-bandiera che troviamo costantemente ripetute nei diversi trattati”.40 
 
 
Le “parole-
bandiera” 
ō ŏ ē ĕ 
Servio Roma rosa meta equus 
Sergio Roma    
orator 
opus    
rosa 
demens equus 
Pompeo I orator obit evitat equus 
Pompeo II orator obit evitat - 
Pompeo III 41 orator obit evitat equus 
Servio  
de barbarismo 
Roma rosa - - 
Pompeo 
de barbarismo 
Roma42 - →  aequus pro eo 
quod est e-
quus 
                                                          
38 Mancini 1994: 621. 
39 Cfr. supra: è il passo riportato da Kaster, che viene ripreso anche da Mancini (1994: 614). 
40 Mancini 2001: 316-317. 
41 Si tratta del passo K, V, 106, 5ss. in cui Pompeo ribadisce l’assunto per cui omnes vocales 
et produci et corripi possunt, così come si legge nei commentari di Servio (K, IV, 422, 7ss.) e 
di Sergio (K, IV, 522, 1ss.), e anche nel trattatello De littera etc... (K, IV, 476, 24ss.) attribui-
to a Sergio (cfr. nota 6). Pompeo in questo caso si limita a ripetere gli esempi. 
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Gli esempi, come suggerisce Mancini, si ripetono; equus, in particolare, 
ricorre costantemente, tranne che nel caso della seconda ripetizione pom-
peiana (“Pompeo II” nella tabella), in cui manca la parola-esempio. Inoltre, 
mentre Servio e Sergio osservano che il suono di ĕ è “vicino a quello del dit-
tongo” (cfr. supra), Pompeo non si sbilancia mai in questa direzione, pur tor-
nando per ben tre volte sull’argomento.  
Pompeo era sicuramente al corrente del fatto che “cavallo” e “uguale” 
tendessero all’omofonia nel latino parlato dai suoi allievi (al di là della pos-
sibile desuetudine dei termini, che comunque ricorrevano in abbondanza nel-
la lettura dei classici), ma stigmatizza questo fatto in qualità di maestro di 
grammatica. Come tale, si conferma osservatore della realtà ma difensore 
della scuola (“guardian of language”).  
Come si è detto, simpliciter sonat è una consapevole aggiunta pompeiana 
esattamente come aut si velit dicere aequus pro eo quod est equus. Per quan-
to si è visto fin qui del modo di procedere di Pompeo e del suo rapporto con 
la tradizione che lo precede, è chiaro, come si evince dalla tabella e dai passi 
di Servio e di Sergio che abbiamo preso in esame, che il grammatico africa-
no ha notato che possono essere proprio le spiegazioni e gli esempi dei suoi 
predecessori a innescare l’errore prosodico, che, se non stigmatizzato esplici-
tamente, avrebbe trovato un riscontro – e conseguente legittimità – nei ma-
nuali.  
Usare equus “cavallo” per esemplificare il suono di ĕ ([E]), definito da 
Servio e Sergio (timbricamente) simile a quello del dittongo ae, era stata 
dunque una scelta infelice e fuorviante, vista la possibile confusione con ae-
quus “uguale” ([E:]) in una situazione linguistica oltremodo vacillante, che 
Pompeo s’ingegna a puntellare. Ecco dunque che la ricorrenza di aequus non 
sembra essere accidentale: Pompeo ritratta consapevolmente e bolla la con-
fusione come un barbarismo, confidando nella capacità del suo uditorio di 
recepire la prescrizione.  
Viste tutte le premesse, la conclusione più economica sul piano della lo-
gica testuale e dell’ideologia ad essa sottesa è che la didascalia simpliciter 
sonat, attribuita alla pronuncia corretta di ĕ, abbia un significato “quantitati-
vo” e non “qualitativo”; che indichi, cioè, la pronuncia necessariamente mo-
nomoraica (simplex) della [E] di equus di contro a quella bimoraica (un ipo-
tetico duplex) del dittongo ormai solo grafico <ae> (=[E:]) di aequus. Dun-
que “quando vuoi pronunciare la e breve, essa suona di una sola mora”; 
quella che sembra una tautologia è invece, nella situazione quantitativamente 
confusa delle vocali del latino d’Africa,43 una accorata raccomandazione. 
                                                                                                                                        
42 Ma su questa parola-esempio cfr. Mancini 1994: 622-623. 
43 Su questo si veda per intero Mancini 2001, che prende le mosse (p. 309) dal famoso passo 
di Agostino (IV – V sec. d.C.; De doctrina christiana, 4, 10, 24) in cui si fa riferimento al “vi-
tium africano relativo alla cancellazione della correlazione di quantità” (p. 310). 
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Questo piccolo contributo esegetico rappresenta il nodo cruciale della 
presente nota e con esso, di qui alla conclusione, mi rapporterò alla ricerca di 
ulteriori conferme o di smentite. 
 
 
4. Intorno a simplex e simpliciter 
 
Una volta cercate motivazioni interne a una possibile spiegazione di sim-
pliciter nei termini prosodici di monomoraicità di ĕ vs. bimoraicità di ae, de-
vono essere ricercati argomenti esterni che garantiscano, se non altro, la te-
nuta di questa proposta. Possiamo per questo scopo fare affidamento su di 
una serie di indagini lessicografiche intorno a simplex, simplicitas condotte 
da Anna Maria Ferrero, di cui passerò in rassegna alcuni dati che integrerò 
con quelli ricavati dal corpus dei grammatici latini, sul quale ho condotto 
un’indagine simile. 
 
 
4.1.  Usi e significati di simplex tra il I secolo a.C. e il I secolo d.C. 
 
Le prime attestazioni a noi giunte di simplex provengono dalla Persa di 
Plauto (v. 559) e dall’Heautontimoroumenos di Terenzio44 
 
 
Plauto, Persa, vv. 557-560 
Virgo:                                                         Octava indiligentia, 
     nona iniuria, decimum, quod pessimum adgressust, scelus: 
     haec unde aberunt, ea urbs moenita muro sat erit simplici; 
     ubi ea aderunt, centumplex murus rebus servandis parumst. 
 
Terenzio, Heautontimoroumenos, vv. 4-6 
Ex integra graeca integram comoediam 
Hodie sum acturus Heautontimorumenon, 
Duplex quae argumento facta est simplici.  
 
Il valore è chiaramente numerale, in entrambi i casi reso ancora più pa-
tente dalla relazione di opposizione con un altro numerale (centumplex; 
duplex); in generale, come ci informa la Ferrero, tale persiste a essere il si-
gnificato di simplex fino a Cicerone, presso il quale si rinvengono, e dal qua-
le si irradiano, i primi usi con valore man mano metaforizzato;45 si hanno 
                                                          
44 Ferrero 1978: 226. 
45 Indicazioni di questo genere, con riguardo all’età Augustea, si hanno in Ferrero 1979. Per 
altri usi particolari di simplex si può vedere Casson 1983. 
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nuovi nessi anche in Varrone,46 e in seguito il termine si diffonde nella reto-
rica con il valore per lo più di “disgiunto”, e in filosofia con quello di “non 
composto”, “indivisibile”, “che non può unirsi a nessuna cosa”.47 
Nell’età Giulio-Claudia il concetto di simplicitas, nella sua valenza più 
connotativa (genericamente: “semplicità d’animo”), finisce per essere inseri-
to in liste di bona prive ormai di reale significato. Ma, come sovente accade, 
il lessico scientifico, denotativo per elezione, va a recuperare il significato 
originario e più concreto dei termini che usa: non fa eccezione simplex, che 
perpetua il suo valore tecnico-numerale: infatti, in Celso (medicina), Scribo-
nio Largo (farmaceutica), Columella (agricoltura), Pomponio Mela (geogra-
fia), simplex viene variamente usato in opposizione a mixtus, permixtus, 
duplex, triplex, geminus.48 Il denominatore comune risulta dunque sempre 
essere l’unitarietà, l’essere composto di una sola parte, cosicché la Ferrero 
può concludere che, se Cicerone ha impostato e fatto sviluppare una serie di 
traslazioni del termine che poi hanno converso su di un senso man mano 
svuotato della sua pregnanza, il senso nell’uso tecnico, almeno fino a tutta 
l’età Giulio-Claudia, è rimasto tale e quale.49 
 
 
4.2.  I dati della tradizione grammaticale 
 
Simplex, con il suo paradigma al quale ho incluso il nostro avverbio sim-
piliciter e il più peregrino simplus, a, um, ricorre nel corpus dei grammatici 
latini per novecentocinquanta volte.50 
In quarantadue casi simplex viene utilizzato come parola-esempio per 
mostrare il prospetto morfologico di un aggettivo della seconda classe a una 
sola uscita: ovviamente queste attestazioni non sono rilevanti ai fini 
dell’inquadramento semantico del termine. Per quanto riguarda le altre ricor-
renze, addirittura due terzi dei casi (circa seicentotrenta, con un prudente be-
neficio di inventario per alcune attestazioni) vedono l’utilizzo di simplex in 
contrapposizione a [figura] composita, all’interno di quei procedimenti di 
opposizione binaria o ternaria caratteristici della didassi dei maestri di 
grammatica. Possiamo estrarre dalla tradizione una breve definizione del no-
                                                          
46 Ferrero 1978: 229; in particolare, nel De Lingua Latina (ed. Goetz-Schoell 1910), lo si tro-
va opposto a duplex in V, 168, a dupondius in IX, 83, a coniunctus in X, 24. 
47 Ferrero 1978: 244-248. 
48 Per l’intera carrellata degli esempi, estremamente interessanti, si veda Ferrero 1980: 150-
153. 
49 Ferrero 1980: 154. 
50 Come risulta dal conteggio condotto sullo spoglio di Lomanto e Marinone 1990. 
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stro Pompeo, che è anche in qualche modo dirimente per un tentativo di in-
quadramento semantico51 
 
K, V, 178, 10ss. 
Figura in nominibus aut simplex est aut composita. simplex est a natura, id 
est quae | de una re constat, ut doctus; composita, quae de duabus constat 
rebus, quae accipit ornatum, ut indoctus. 
 
Pompeo non rinuncia anche questa volta alla sua parafrastica iterazione, 
con ovvi intenti didattici; ma nel fare questo aggiunge qualcosa, ravvivando 
il primitivo legame con l’accezione numerico-quantitativa di simplex 
 
Simplex est quae unam rem habet, duplex, quae de duabus rebus constat, id 
est composita. 
 
Da procedure contrastive non rifugge anche l’uso di simplex nella termi-
nologia metrica, anche se questa volta la contrapposizione è con duplex: in 
ottanta circostanze si fa riferimento a pedes simplices, ovvero le sequenze 
disillabiche e trisillabiche di base (disyllabi e trisyllabi in Donato, K, IV, 
369ss.), che non constano della somma di altri piedi, somma sulla quale sono 
invece costruiti i pedes duplices (cfr. ibidem) che sostanzialmente rappresen-
tano tutte e sedici le combinazioni ricavabili dalle somme tra i quattro pedes 
disyllabi.52  
In trentatré casi, invece, abbiamo a che fare con metri simplices contrap-
posti ai duplices: si tratta anche in questo caso di un uso tecnico dei termini 
attraverso il quale vengono distinte sequenze metriche semplici da sequenze 
metriche ripetute, e quindi raddoppiate, oppure normali tetrametri (quattro 
piedi) dai lunghi tetrametri doppi (otto piedi).53  
                                                          
51 La definizione non è originale, e, guarda caso, si ritrova in Servio (IV, 408, 20ss.) e in Ser-
gio (494, 34ss.). 
52 Per cui combinando trocheo (− ∪), spondeo (− −), giambo (∪ −) e pirrichio (∪ ∪) si otten-
gono proceleusmatico, dispondeo, digiambo, ditrocheo, antispasto, coriambo, ionico maggiore 
e minore, peonio I, II, III e IV, epitrito I, II, III e IV. 
53 A mero titolo esemplificativo riporto qualche indicazione da una delle opere degli scripto-
res artis metricae raccolte nel VI volume dei Grammatici Latini di Keil, e cioè l’Artium 
grammaticarum liber III di Mario Plozio Sacerdote (fine III sec. d.C.). Dal testo si ricava che 
l’archilocheo pentemimerico semplice ipercataletto (517, 12ss.: − ∪ ∪ − ∪ ∪ ×), se duplica-
tum (517, 19), cioè ripetuto due volte, dà il pentametro archilocheo dipentemimerico, per 
l’appunto definito duplex (512, 9). Nel caso dei tetrametri doppi, invece, il rapporto sim-
plex/duplex non riguarda la ripetizione di uno schema, ma indica la lunghezza del metro, co-
me si può vedere nella sequenza dimetro – tetrametro – tetrametro doppio, osservabile nella 
sezione dedicata ai metri anapestici (531, 20ss.): 1) dimetro anapestico acataletto semplice 
(532, 13ss.), ∪ ∪ − | ∪ ∪ − ; 2) tetrametro anapestico acataletto pieno (532, 25 – 533, 4), ∪ ∪ 
− | ∪ ∪ − | ∪ ∪ − | ∪ ∪ − ; 3) tetrametro aristofanio brachicataletto duplice (533, 5ss.), − ∪ ∪ 
| − − | ∪ ∪ − | − − | ∪ ∪ − | ∪ ∪ − | ∪ ∪ − | ×. 
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Oltre all’individuazione di trentadue casi in cui simplex pare avere un uso 
più connotato metaforicamente, molto meno rilevante in questa tradizione, si 
segnala un corpus di sessanta attestazioni i cui campi di applicazione, per-
manendo il denominatore comune della contrapposizione a compositus, a, 
um (o a mixtus, a, um), risultano essere estremamente variegati:54 si tratta 
comunque di una serie di contesti tecnici in cui simplex ha la sufficiente dut-
tilità semantica per inserirsi. Infatti, come è ormai chiaro, i novecentocin-
quanta tokens riscontrati sono sostanzialmente riconducibili a un numero 
molto ristretto di types (se non a un type unico) che specificano differenti re-
lazioni di contrapposizione con altrettanti tipi di complessità (“duplice”, 
“compos(i)to”, “misto”, più connotativamente “figurato” inteso come arte-
fatto e non naturale), in una sorta di dialettica negativa dalla quale il nostro 
termine ricava il suo significato.  
Uno studio specificamente semantico, assai interessante nei suoi sviluppi, 
esula però dai limiti di questa indagine: accontendandoci dei più che parziali 
risultati esposti, devono essere analizzati più capillarmente gli ottantasei casi 
in cui simplex è usato in un ambito grafico-fonetico, per noi i più rilevanti.55  
 
 
 
                                                          
54 Per esempio: periodos (Diomede, K, 1, 466, 22-23: cum sensus unus longiore ambito cir-
cumducitur, contrapposto a clausole articolate in membri e incisi, che hanno plures sensus), 
elocutio (Pompeo, 5, 301, 30ss., prendendo da Virgilio, Eneide, I, 16, hic illius arma, hic cur-
rus fuit, sostiene che si tratta di una syllempsis: “quotiens uno verbo respondemus duabus re-
bus dissimilibus, ita ut una pars [currus] pertineat ad simplicem elocutionem, altera [arma] 
ad figuratam”), tempora (Pompeo, 5, 259, 9ss., nella presentazione dei tempi del participio 
dice che il futuro è duplex perché ha due forme, lecturus e legendus)  unita vel simplex forma 
(Sergio, 4, 544, 32 e Carisio, 192, 9 ed. Barwick 1964: quae in monoptotis nominibus inveni-
tur, cioè gli indeclinabili) futurum (Prisciano, I metà VI sec. d.C., 2, 405, 18, che sostiene che 
il latino si è fatto bastare una sola forma di futuro di contro ai greci futurum infinitum e paulo 
post futurum – detto anche Atticum –. Simplex, dunque, perché uno solo...), sensus (ancora 
Pompeo,5, 182, 24ss., che rileva la maggiore estensione funzionale del genitivo greco rispetto 
a quello latino, che simplicem habet sensum), e molte altre ancora. In genere, con largo raggio 
di applicazione specialmente in Pompeo e Prisciano, si ripetono le consuete relazioni di con-
trapposizione, con significato più o meno specificato. 
55 Si colloca su un piano puramente grafematico il simplex ductus in 7, 533, 3 e 535, 3 (Frag-
mentum parisinum de notis), contrapposto a un diple (rappresentato da un >) che ne completa 
nella diagonale inferiore il tratto. Vanno poi scorporate le quattro occorrenze di vox simplex; 
tre di queste provengono dai capitoli iniziali dell’ars grammatica di Mario Vittorino (IV sec. 
d.C.), de voce e de litteris: nel de litteris si legge: “Littera est vox simplex una figura notabilis 
[...] Vox simplex quare? Ideo quia eius vocis quae œnarqroj a Graecis dicta est sub significa-
tionem aliquam venit, velut minima pars ideoque a nonnullis nota vocis articulatae dicta est” 
(67, 5-12 ed. Mariotti 1967); nel de voce, invece, si distinguono i due tipi di voce, articulata e 
confusa: “Confusa autem est quae  nihil aliud quam simplicem vocis sonum emittit, ut est equi 
hinnitus, anguis stridor..”. (66, 17-19), che torna come simplici vocis sonum animalium effec-
ta in Diomede (K, I, 420, 13-14), con argomenti tipici di una tradizione artigrafica perˆ 
fwnÁj di matrice stoica, ampiamente analizzata in Ax 1986. 
SIMPLICITER  SONAT: A PROPOSITO DI UNA DIDASCALIA DI POMPEO GRAMMATICO 
 59
4.3.  Un piccolo florilegio 
 
Il quadro d’insieme può essere articolato nei seguenti gruppi. 
 
1) Simplex viene usato in contrapposizione a duplex nel caso delle consonan-
ti “semplici” distinte dalle “doppie”, di origine greca, x e z. Ai fini della 
scansione metrica queste consonanti doppie possono avere in alcuni casi il 
valore di consonanti semplici, non allungando la vocale precedente: nella 
tradizione grammaticale si ripetono gli esempi, presenti anche in Pompeo 
 
K, V, 110, 27 – 111, 5 
Y vero et z graecae sunt; sed etiam apud nos sic habentur, quem ad modum 
apud graecos, id est y pro vocali, z pro duplici. sed hoc interest inter z et x, 
quod x nostra semper duplex et pro duabus consonantibus habetur; z non, 
sed aliquando pro duplici habetur, aliquando pro simplici. invenitur duplex, 
‘Mezenti ducis exuvias’; invenitur simplex, ‘nemorosa Zacynthos’.56 
 
 
K, V, 119, 25-30 
Tenete et istum modum, quem non habetis latinum. x quotiens transit in no-
mina graeca, etiam pro simplici habetur, ‘instravit litora Xanthus’: Xanthus, 
scribe illud nomen xan; litora dactylus est; Xanthus, ecce sequitur x, sed pro 
simplici habetur. ‘constravit litora Xerxes’: ecce et hic simplex est. nam face-
ret longam | superiorem. sed nomina ista graeca sunt, et licet nobis pro sim-
plici x ponere.57 
 
Per la sensibilità fonetica che dimostra, e per la sottigliezza della tratta-
zione, merita di essere riportato questo brano dal De ortographia di Velio 
Longo sulle particolarità di ζ:  
 
K, VII, 51, 12-19 
Idem est z et sd, sic quo modo non idem est s…gma kaˆ d et z. denique siquis 
secundum naturam vult excutere hanc litteram [id est z], inveniet duplicem 
non esse, si modo illam aure sinceriore exploraverit. nam et simpliciter 
scripta aliter sonare potest, aliter geminata, quod omnino duplici litterae non 
accidit [ne geminetur]. scribe enim per unum z et consule aurem: non erit 
¢zhc»j quo modo ¢dshc»j, sed geminata eadem ¢zzhc»j quo modo 
¢sshc»j. 
 
                                                          
56 Mezenti ducis exuvias e nemorosa Zacynthos sono estratti dall’Eneide (rispettivamente, XI, 
7 e III, 20). 
57 A quanto pare, invece, gli esempi con x sono creati ad hoc da Terenziano Mauro (cfr. la 
nota di K, VI, 359, 1160). 
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La ζ non suona come una consonante duplex: a seconda che sia scritta sim-
pliciter o geminata i risultati fonetici sono differenti (cfr. infra al punto 3). 
 
2) Simplex e duplex possono anche essere riferiti ad altre lettere dell’alfa-
beto: sono ancora problemi di metrica virgiliana a spingere l’autore del De 
ultimis syllabis (Probo ?)58 alle seguenti considerazioni riguardo alla durata 
della c di hic e hoc in particolari condizioni fonosintattiche59 
 
K, IV, 258, 25-34 
Possunt etiam videri communes eae syllabae, quae c littera terminantur, hic 
vel hoc; quarum de natura disputatum est. hae enim syllabae apud Vergilium 
et longae et breves ponuntur si a vocali excipiantur. longae sunt in his ‘pro 
Iuppiter ibit et ait’ et ‘hoc illud germana fuit’; alibi autem breves, hic vir, hic 
est, tibi quem promitti saepius audis.60 
haec tamen ratio in pronominibus tantum, non etiam in coniunctionibus in-
venitur. nam nec | coniunctio communis esse non poterit, quia in pronomine 
solo c littera reddit duplicem sonum, in coniunctione simplicem: merito ergo 
brevis est. 
 
A ideale coronamento di una secolare riflessione sul tema, non può essere 
tralasciato questo passo del De litera di Prisciano (ovviamente dall’Institutio 
de arte gramatica) sulle valenze di i come semivocale [j] (<[j:] in posizione 
intervocalica) 
 
K, II, 13, 27 – 14, 10 
Et i quidem modo pro simplici modo pro duplici accipitur consonante: pro 
simplici, quando ab eo incipit syllaba in principio dictionis posita subsequen-
te vocali in eadem syllaba, ut ‘Iuno’, ‘Iuppiter’, pro duplici autem, quando in 
medio dictionis ab eo incipit syllaba post vocalem ante se positam subse-
quentem quoque vocali i eadem syllaba, ut ‘maius’, ‘peius’, ‘eius’, in quo lo-
co antiqui solebant geminare eandem i literam et | ‘maiius’, ‘eiius’, ‘peiius’ 
scribere, quod non aliter pronuntiari posset, quam si cum superiore syllaba 
prior i, cum sequente altera proferretur, ut ‘pei-ius’, ‘ei-ius’, ‘mai-ius’; nam 
quamvis sit consonans, in eadem syllaba geminata iungi non posset: ergo 
non aliter quam ‘tellus’, ‘mannus’ proferri debuit.61 
 
Negli esempi fin qui riportati duplex non ha un riscontro grafico.  
 
                                                          
58 Cfr. Keil, IV, XXXI. Se si trattasse dello stesso autore degli Instituta artium (K, IV, 47-
192) sarebbe in effetti il grammatico del IV sec. d.C. 
59 Queste considerazioni sono anticipate in K, IV, 221, 31-34. 
60 Virgilio, Eneide, VI, 792. 
61 Considerazioni simili da parte di Prisciano (con annesso utilizzo di simplex) tornano in 15, 
7ss. riguardo a u [w] e #. 
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La i simplex del vocativo dei nomi in –ius della seconda declinazione ver-
rà poi contrapposta a quella duplice del gentivo singolare da Beda62 nel De 
arte metrica: in questo caso la duplicità fonetica è contrassegnata anche da 
una duplicità grafica 
 
Ed. Kendall 1975, 50-54 
Vbi notandum quod nomina quae in IVS terminatur in genetiuo casu duplici I 
efferuntur, in uocatiuo simplici, in utroque longa, ut ‘filius filii o fili’; uel 
certe uocatiuum in E correptam terminant, ut ‘impius impie’.63 
 
3) Simplex viene usato in contrapposizione a geminatus: rispetto a duplex, 
l’uso di geminatus implica l’esistenza grafica di due segni uguali, come si 
evince dal brano di Velio Longo sopra riportato. E questo uso ricorre quasi 
esclusivamente proprio presso Velio Longo,64 che ci conduce attraverso una 
dissertazione che ancora una volta merita di essere riportata, nonostante i 
suoi problemi testuali,65 perché fa risaltare la coscienza della coesistenza di 
ortografia e ortoepia e quella del rapporto articolato che le lega (o le divide)  
 
K, VII, 72, 11-21 
Nec non potest in quibusdam Ñrqograf…a et Ñrqoepe…v misceri, ut enuntia-
tio cum scriptione pariter titubet, ut in accusatore | et comisatore, ubi quaeri-
tur geminatis consonantibus an simplicibus scribendum et enuntiandum sit. 
in quibus mihi placet ut accusator per duo c et [comisator] per unum s scri-
batur: nam, quo modo in eo quod est incusare, cusare nihil est, et in eo quod 
est accendere cendere per se nihil est, dicimus tamen et accendere et incen-
dere. at in comisatore utramque consonantem simplicem ponamus: nam aut a 
comitate vox dicta est aut a graeco par¦ tÕn kîmon. s vero geminata vocis 
sonum exasperat. sic pariter et elegantiam enuntiandi et scribendi brevitatem 
consequimur. 
 
Contiene molte implicazioni notevoli anche il seguente passo di Prisciano 
dedicato alle peculiarità di f, il cui statuto di semivocalis (la classe delle so-
noranti e delle fricative)  risulta incerto agli occhi del grammatico66  
 
 
 
                                                          
62 VII-VIII sec. d.C. 
63 Cfr. Beda, De ortographia, 628-637 (ed. Jones 1975) e Alcuino (VIII sec. d.C., Ortogra-
phia Albini Magistri), che per quanto riguarda questo trattato ne è un seguace (cfr. infra), K, 
VII, 304, 21ss . 
64 Cfr. K, VII, 66, 3ss., su d geminata e d simplex (come, per esempio, in reddere e reducere), 
poi replicato da Cassiodoro (VI d.C.), VII, 163, 18ss. 
65 Per cui si fa riferimento all’apparato di Keil. 
66 Prisciano torna più volte sulle peculiarità di f e sul suo rapporto fonetico con ph e con φ. Si 
veda K, II, 11, 5 – 12, 2; 20, 9-17; 35, 13-21. Cfr. Quintiliano, Institutio Oratoria, XII, 10, 29. 
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K, II, 48, 4-10 
In f nulla desinit syllaba, nisi loco b vel d vel x vel s in praepositionibus posi-
ta, cum sequens dictio ab eadem incipit consonante, ut ‘officio’, ‘sufficio’, 
‘affectus’, ‘efficio’, ‘difficilis’, ‘diffundo’. et ex hoc quoque muta esse osten-
ditur, quod cum | omnes semivocales simplices solent in mediis dictionibus 
geminari, haec non geminatur nec terminat eas sicut illae nisi in suo nomine. 
sed et praeponitur liquidis l et r more mutarum. 
 
4) Negli Excerpta di Audace67 simplex e duplex contrassegnano rispettiva-
mente l’accento acuto e quello circonflesso 
 
K, VII, 358, 12-16 
Dic ergo, cur monosyllabae naturaliter longae circumflectantur. Naturaliter 
longae ideo circumflectuntur, quia duplici accentui, ide est | circumflexo, 
moram praebent; breves autem vel positione longae idcirco acuuntur, quia 
acutus simplex accentus est, ac per hoc correptus . ideo brevibus syllabis 
correptior convenit.68 
 
5) Simplex è riferito a un suono “privo di aspirazione”; cronologicamente, si 
trovano prima usi di simpliciter nelle sezioni de interiectione di Probo (K, 
IV, 146, passim) e Audace (K, VII, 356, passim) riferiti a particelle come 
heu, hei/ei, v(a)e/-ve, o. L’avverbio contrassegna usi di queste particelle che 
non siano per suspirationem (anche cum animi affectu), pro vocatione, ecc...; 
successivamente, si trova simplex riferito a un fono non aspirato in Beda 
(due volte) e Alcuino69 
 
Ortographia Albini Magistri, K, VII, 311, 23-24 
Teloneum, non theloneum, id est per t simplicem, non aspiratione addita 
 
6) Simplex indica, in contrapposizione ai digrammi che indicano i dittonghi 
ae, oe (oramai, come si è visto, monottongati nella pronuncia), il segno gra-
fico semplice che indica la vocale e, indipendentemente dal fatto che essa 
sia, secondo norma, lunga o breve. L’esempio contenuto nel De ultimis 
syllabis è l’unico non ascrivibile a Beda o a Alcuino, entrambi posteriori a 
Pompeo70  
 
                                                          
67 Audacis, De Scauri et Palladii libris excerpta (fine IV – inizio V sec. d.C.). 
68 Questo per quanto riguarda le parole monosillabiche; la stessa terminologia ricorre poco 
sotto (358, 25ss.) trattando le parole bisillabiche. 
69 Sottospecificando l’uso priscianeo di simplex, mai esteso a suoni sine aspiratione (cfr. K, 
II, 20, 9 e passim nel Liber I , II, 6 – II, 43).   
70 Beda e Alcuino sono gli unici due autori di trattati di ortografia in area insulare, proprio nel 
periodo in cui, in quell’area, massima era stata la diffusione dell’opera di Pompeo (cfr. infra 
lo stemma codicum della tradizione del Commentum e supra n. 20; si veda Law 1982: 41, 
n. 56). 
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K, IV, 263, 30 – 264, 5 
Fiunt autem synaliphae his modis: interdum enim brevis in brevem cadit, 
[...]; interdum brevis in longam, [...]; interdum longa in brevem, [...]; inter-
dum diphtongus in simplicem longam, ut ‘Dardanidae e muris’;71aliquando 
brevis in diphtongum, [...]; interdum diphtongus in diphtongum. 
 
Rimangono però i già visti problemi dell’identificazione esatta dell’au-
tore e della collocazione cronologica di questo passo: sappiamo che Pompeo 
teneva in grande considerazione l’opera di Probo,72 ma non sappiamo, pro-
prio in virtù di questi problemi, se abbiamo di fronte a noi un uso in senso 
grafico di simplex che possa aver innescato il simpliciter pompeiano, ricon-
vertito foneticamente.  
In Beda e Alcuino si susseguono gli esempi che usano simplex senza fare 
distinzione tra ē (celo, cepit, ecc...) ed ĕ (pretium, premo, ecc...), conferman-
done il valore soltanto grafico in contrapposizione al digramma ae 
 
Beda, De ortographia, 278-280 (ed. Jones 1975) 
Celo celas (id est, abscondo) per simplicem ·e· scribendum; caelo caelas, 
cum picturam significat, per diphtongon ·ae· proferendum. 
 
300-301 
Cepit de capiendo scribimus; coepit de incipiendo. Coepta per diphthongon; 
incepta per simplicem ·e·. 
 
872-873 
Praemium cum diphthongo. Pretium, premo, precor per simplicem ·e·. 
 
Alcuino, poi, inizia la sua trattazione con un esempio che ci rimanda di-
rettamente alle prescrizioni pompeiane, riportate dal livello ortoepico a quel-
lo ortografico: un altro segno della diffusione del Commentum nell’Alto Me-
dioevo insulare. 
 
K, VII, 295, 4-6 
Aeternus, aetas, aevum per duo u, aequitas, aequus id est iustus, haec omnia per 
ae diphthongon scribenda sunt; equus, si animal significat, per simplicem e. 
 
Si potrebbe quasi pensare, non prendendo in considerazione il brano dello 
pseudo-Probo, che siano gli scrupoli pompeiani a suggerire questo uso di e 
simplex, banalizzato da Beda e Alcuino in una temperie storico-culturale in 
cui il tentativo di salvataggio della norma del grammatico africano poteva 
                                                          
71 Virgilio, Eneide, X, 263. 
72 Keil, IV, XIX: “Ex reliquis grammaticis nemo saepius Probi libris usus est quam Pom-
peius”. 
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essere riproposto soltanto al livello di correttezza ortografica nell’appren-
dimento di una lingua seconda. 
L’articolazione degli usi e delle attestazioni di simplex in chiave grafico-
fonetica ammette l’interpretazione di simpliciter sonat qui proposta (in parti-
colare sintetizzando i dati dei punti 2 e 6 del paragrafo); lo stesso Pompeo fa 
ricorso a simplex con varie accezioni: sonat, nel nostro caso, riporta alla di-
mensione fonetica la sconfessione, echeggiata dall’incipit alcuiniano, della 
disdicevole omonimia equus ~  aequus. 
 
 
5. Prospettive filologiche e bilancio finale 
 
Una volta verificate le condizioni semantiche che permettono (attenzione: 
che permettono, non che dimostrano) la lettura qui proposta della didascalia 
pompeiana, rimane da verificare se la tradizione manoscritta dell’opera di 
Pompeo presenta varianti significative rispetto al testo edito da Heinrich 
Keil. La risposta è positiva, e la si trova formulata da Louis Holtz, che, come 
si è visto, si è per primo occupato specificamente del grammatico africano.73 
Senza scendere nei dettagli, vorrei limitarmi a indicare gli aspetti più interes-
santi ai fini di questa indagine, rimandando senz’altro al testo dello studioso 
francese per tutte le altre questioni. 
A questo scopo è qui riportato lo stemma codicum del Commentum, capa-
ce di dare una comprensione sinottica dei meccanismi e delle vicende della 
tradizione. Si veda la pagina successiva: Keil si è appoggiato, nella sua opera 
di revisione della editio princeps di Lindemann,74 al testimone L, contempo-
raneo del più antico testimone della famiglia di υ, e dal confronto tra i due è 
emersa la possibilità dell’esistenza di un archetipo comune λ.75 L è un testi-
mone pieno di lacune e trascuratezze, ma è fortemente localizzato (in area 
insulare) e integra la lacuna in 101, 9-15 che accomuna, insieme ad altre ca-
ratteristiche, l’intera famiglia di υ, venutasi a formare nei grandi scriptoria 
continentali d’epoca carolingia o precarolingia.76 Ma, per avere le risposte 
per noi più rilevanti, bisogna spostare lo sguardo sulla famiglia di area italia-
na γ, trascurata da Keil; nella sua negligenza, infatti, il copista di γ veicola 
varianti molto importanti per la prima parte del commentario e, più in gene-
rale, per la ricostruzione del testo.  
 
 
                                                          
73 Holtz 1971. Holtz è poi tornato recentemente sull’argomento (cfr. Holtz in corso di stam-
pa). 
74 Lindemann 1820. 
75 Holtz 1971: 71-72. 
76 Holtz 1971: 65-79. 
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       Pompeo                  Africa 
500 
 
 
 
           Zona Spagnola    
              (Isidoro) 
600             Cod. 1 + 2 
                       (Giuliano) 
Zona Irlandese e  
  Anglosassone 
 
                    λ 
                                υ 
                                 An. ad                    
700                   Cuimn. 
                   Zona Italiana                        α 
               γ            L          A   A1                          β 
           θ             
                       P             M 
800             G                                  S                  
                             Q 
                                        J     E           
                                    N-B-C-F  
85077                       
 
900            Zona Continentale 
 
 
                O 
1000       
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Come dice lo stesso Holtz “Mais comme ces éditeurs [cioè Lindemann e 
Keil] n’avaient pas pris connaissance des leçons héritées de γ, ils ne pou-
vaient remonter que par conjecture au delà de λ. Cette conjecture est, comme 
on le va voir, plus d’une fois heureuse”.78 
Due passi in particolare sono estremamente diversi nella lezione di γ, ri-
portata da Holtz, rispetto a quella di λ: proprio i passi del de litteris che ab-
biamo preso in esame: 
                                                          
77 La linea trasversale è usata da Holtz (1971: 77) per segnalare la sostanziale fine della fortu-
na e della diffusione dell’opera di Pompeo, sostituita da quella di Prisciano. 
78 Holtz 1971: 72. 
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101, 27 – 102, 6: testo di γ 
Vocalestame ,ut diximus,quinque sunt,  a  e i o  u.  Istae quinque, quando so-
lae proferuntur, longae sunt semper : uerbi gratia a sola longa est, e sola 
longa est. Praterea de istis quinque litteris tres sunt quae, siue longae sint 
siue breues, uno modo proferuntur,  a i u : similiter unum sonum habent, siue 
breues sint siue longae. O uero et e non, sed aliter sonant longae aliter 
breues : o longa est si dicas Roma ; o breuis est si dicas rosa et si dicas obiit.  
Item si dicas orator o longa est. Similiter e : aliter longa, aliter breuis sonat ; 
longa est si dicas euitat, breuis est si dicas equus. Vides quia non simpliciter 
sonat. 
 
102, 13: testo di γ 
[...] Quando uis dicere breuem, uicina sit ad dyptongon, ut puta si dicas ae-
mulus [ecce longa est, et breuem si habes dicere, equus]. Ergo quando breuis 
est, uicina sit ad dyptongon; quando longa est, uicina sit ad i litteram. Simili-
ter o, et ista pro qualitate prolationis habet sonum, utrum longa sit an breuis. 
Si longa est...79 
 
Le varianti di γ, volendo comunque prendere come riferimento il testo di 
Keil, sono la cartina di tornasole della complessità del passaggio pompeiano: 
infatti, manipolandolo, lo banalizzano. Nel primo caso, il difficoltoso simpli-
citer sonat viene ricollocato come cornice delle descrizioni e assume il signi-
ficato più corrivo di “[non suona] in un modo solo”, chiosando la – guarda 
caso – duplice pronunzia di e. Nel secondo, invece, riaffiora il problema del-
la possibile errata interpretazione della descrizione di ĕ: il suo essere vicino 
al dittongo (indicazione che, come si è visto, nel testo pompeiano di Keil non 
ricorre mai) ha un significato soltanto timbrico e non prosodico, come rac-
comanda l’interpolazione, che ripropone ancora la “parola bandiera” equus.80  
Si può dire che queste varianti confermino e contrario la sottigliezza 
dell’analisi di Pompeo e il valore del suo trattato, certo, particolare nello stile 
– ma non immotivatamente – e a tratti confuso nelle argomentazioni, ma mai 
privo di interesse.  
 
Se si vuole dare a Pompeo questa patente di peculiarità e importanza, la 
lettura fonologico-prosodica di simpliciter sonat costituisce una proposta di 
interpretazione che, con tutte le necessarie cautele del caso, trova cittadinan-
za in questo rinnovato quadro. Resta il fatto, a mio parere fondamentale, che 
l’acquisizione di dati linguistici dagli artigrafi latini, come si è detto in aper-
                                                          
79 Holtz 1971: 73-74; si vedano anche le pagine seguenti. 
80 Holtz 1971: 74, n. 1, commenta: “Le témoignage de Pompée sur le timbre de ē et de ĕ n’est 
pas sans importance. Il nous renseigne aussi sur la façon dont on interprétait de son temps la 
graphie ae. Les mots ecce longa est, et breuem si habes dicere, equus ne concordent guère a-
vec le reste; [...]”. 
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tura, deve essere sempre mediata da cautele filologiche e, soprattutto, da un 
filtro metalinguistico che tenga conto della posizione storico-culturale del 
grammatico, delle prospettive e delle finalità dell’opera e della sua coerenza 
e intenzionalità a livello testuale.81 I grammatici latini sono un grande serba-
toio, certamente – anzi, uno dei pochissimi, in prospettiva prospettica –, ma 
non un serbatoio indistinto; rappresentano anche una grande palestra inter-
pretativa, tra il largo raggio di una visione linguistica e il necessario rispetto 
dovuto al testo. 
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